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Статтю присвячено соціолінгвістичному рівню розгляду усного аргументування, який проводився 
у двох аспектах: риторичному та аспекті етикетизації. Виявлено специфічні особливості усного 
аргументування, які визначають ефективність механізмів оперування; а також специфічні умови, 
врахування яких необхідне для ефективності говоріння мовця, який вдається до аргументування 
в ситуаціях спілкування з англомовною науковою спільнотою – для реалізації механізмів офор-
млення. 
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Загальна проблема, якій присвячено дану 
статтю, полягає у виявленні передумов та оріє-
нтирів навчання усного аргументування англій-
ською мовою. 
Для соціолінгвістичного рівня розгляду ар-
гументування ключовим моментом стає відо-
браження логіки переконання в реальному дис-
курсі. Дискурсом, за визначенням Н.Д.Арутю-
нової, є «текст у сукупності з екстралінгвістич-
ними (прагматичними, соціокультурними, пси-
хологічними) чинниками, текст як цілеспрямо-
вана соціальна дія, компонент взаємодії людей 
і механізмів їхньої свідомості, "мова в житті" [1, 
136-137]. О.М.Ільченко кращою дефініцією дис-
курсу визнає таку: "повідомлення, інформація 
чи виклад матеріалу різножанрової тематики з 
ознаками когерентності і когезії, в яких просте-
жується змістова, тематична та мовнорепрезе-
нтативна єдність відповідних структурних ком-
понентів, поданих у письмовій чи усній формі на 
основі одного, кількох або багатьох речень, між 
якими наявний контактний чи дистантний 
зв’язок на лінгвістичному (лінгвальному) та екс-
тралінгвістичному (екстралінгвальному) рівнях" 
[11, 7]. У підручнику О.Б.Тарнопольського з ме-
тодики навчання іншомовної мовленнєвої дія-
льності у вищому мовному закладі освіти зна-
ходимо таке визначення: "Дискурс – це зв'язна 
послідовність мовленнєвих актів, що створює 
цілісний текст. Але, на відміну від тексту в лінг-
вістичному розумінні (зв’язна послідовність ре-
чень, абзаців тощо, поєднаних єдиною темою, 
думками тощо), дискурс включає в себе всі екс-
тралінгвістичні фактори: знання про світ, наста-
нови, цілі, наміри, адресата, ситуацію, обстави-
ни, взаємовідносини учасників спілкування" [18, 
10-11]. 
Окреме розуміння дискурсу стосовно пере-
конувальної комунікації, і з точки зору реципієн-
та, наводиться В.З.Дем’янковим: "Дискурсом 
називають текст в його становленні перед 
уявним поглядом інтерпретатора" [8,  32]. 
Дискурс складається з пропозицій або їхніх 
фрагментів, а його зміст зазвичай концент-
рується навколо деякого «опорного» конце-
пту, «топіка дискурсу». Логічний зміст окре-
мих пропозицій (компонентів дискурсу) на-
зивається пропозиціями; пропозиції пов'яза-
ні між собою логічними відношеннями 
(кон’юнкції, диз’юнкції, слідування і т. п.). 
Розуміючи дискурс, інтерпретатор компонує 
елементарні пропозиції в загальне значен-
ня, розташовуючи нову інформацію, що міс-
титься в черговій пропозиції, яка інтерпре-
тується, в рамки вже отриманої проміжної, 
або попередньої інтерпретації. Він встанов-
лює всередині тексту різноманітні зв'язки 
(анафоричні, семантичні, референціальні 
(віднесення імен до об'єктів реального або 
ментального світу) і «завантажує» нову ін-
формацію в «топік дискурсу». Під час такої 
інтерпретації реконструюється – уявний 
світ, в якому, згідно презумпції інтерпрета-
тора, автор конструював дискурс і в якому 
описуються реальний і бажаний стан справ. 
У цьому світі ми знаходимо характеристики 
діючих осіб, об'єктів, часу, обставин подій. 
Цей уявний світ включає також деталі і оцін-
ки, які додумуються інтерпретатором (з його 
неповторним життєвим досвідом). Цією об-
ставиною користується автор дискурсу, на-
в'язуючи свою думку адресату. Адже нама-
гаючись зрозуміти дискурс, інтерпретатор 
хоча б на мить переселяється в чужий уяв-
ний світ [25, 18]. 
У нашій роботі аргументувальний дис-
курс (як і мовленнєві акти аргументування) 
буде розглянуто в говорінні як виді мовлен-
нєвої діяльності. Мовленнєвий механізм, 
задіяний в говорінні, складається з механіз-
мів оперування (наприклад, аналізу, синтезу, 
зіставлення, свідомого вибору) і механізмів 
оформлення. «Механізми оперування … дозво-
ляють визначитися, яке саме за змістом та фо-
рмою висловлення потрібне в даній ситуації, 
при даних відносинах співрозмовників, для до-
сягнення даної мети спілкування та реалізації 
даних намірів мовця. Механізми оформлення 
дають можливість автоматизовано оформлю-
вати заплановане висловлювання відповідно до 
мовних та соціокультурних норм, тобто є буду-
вати фонетично, граматично та лексично пра-
вильне висловлювання, яке є культурно і соціа-
льно прийнятним у даній конкретній ситуації» 
[18, 11]. 
Завдання, поставлені на соціолінгвістично-
му рівні нашого дослідження, полягають: 1) у 
виявленні специфічних особливостей усного 
аргументування, які визначають ефективність 
механізмів оперування; 2) у виявленні специфі-
чних умов, урахування яких необхідне для ефе-
ктивності говоріння мовця, який вдається до 
аргументування в ситуаціях спілкування з анг-
ломовною науковою спільнотою – для реаліза-
ції механізмів оформлення. 
Механізми оперування в аргументувально-
му мовленні орієнтуються на логіку доказів і на 
супутні риторичні можливості; механізми офор-
млення – на практику говоріння, що склалася у 
даному мовному і культурному середовищі. До-
цільно спочатку розглянути наповнення механі-
змів оперування аргументувального мовлення, 
а після цього – механізмів оформлення. 
Риторичний аспект усного аргументуван-
ня. Лінгвістика, займаючись проблемами аргу-
ментувального дискурсу стосовно природних 
мов, необхідно звертається до логіки як мови 
штучної. "Аналіз аргументації з лінгвістичної 
точки зору спирається на категорії логіки і здо-
рового глузду, приводом для дослідження 
останнього якраз і є аргументація. Ці категорії 
застосовуються, головним чином, в порівнянні з 
виражальною здатністю буденного мовлення" 
[5, 117]. Якщо логіка орієнтується на аргумен-
тацію як на продукт, основним її фокусом уваги 
стає обґрунтованість аргументів, то риторика 
орієнтується на ефективність діяльності, розг-
лядаючи аргументацію як процес. 
Аргументативні та риторичні аспекти аналі-
зу дискурсу склали основу синтетичної логіко-
риторичної дисципліни – теорії аргументації, 
що, виникла в ХХ сторіччі, привертаючи дані з 
різноманітних галузей (лінгвістики, соціальної 
психології та ін.), орієнтується на практику ко-
мунікації в конкретних галузях. У цьому зв'язку 
Г.Г.Почепцов акцентує важливість ряду орієн-
тацій теорії аргументації, а саме: істотна увага 
реальному мовному вживанню, а не штучним 
прикладам, аналіз справжньої мовної реально-
сті, яка не просто аналізується, а реально по-
роджується. Теорія аргументації задає реа-
льні процеси породження аргументів. А та-
кож вона має рідкісну для гуманітарних наук 
орієнтацію на співрозмовника як на рівно-
активного з тим, що говорить [16]. 
Феномен аргументації і проблема розрі-
знення риторичної аргументації та форма-
льно-логічного доводу розглядаються пред-
ставниками трьох підходів у теорії аргумен-
тації: епістемічного, риторичного і діалекти-
чого. На думку Е.М.Барта та Дж.Мартенза 
[27], що підтримується В.З.Дем’янковим [5], 
теорія аргументації пройшла в своєму роз-
витку три етапи, кожний з яких – в якості 
сліду – залишив власне уявлення про аргу-
ментацію. Перший етап був пов'язаний із 
пошуком "передпредикативного обґрунту-
вання" точки зору, тобто з встановленням 
виправданості позиції, що захищається; да-
ний підхід є підстава назвати епістемічним 
[20; 51]). На другому етапі обґрунтування 
пов'язувалося зі згодами, що досягаються з 
аудиторією в ході спілкування, – але поза 
докладним розглядом вербальних реакцій 
аудиторії і взаємодією на рівні власне реп-
лік; таким є  риторичний підхід 
(Х.Перельман, Л.Ольбрехтс-Титека [48]). На 
третьому етапі обґрунтування прямо пов'я-
зується з вербальною реакцією аудиторії, 
що тепер розглядається в якості активного 
учасника дискусії, в складі «діалектичних 
ролей»; це діалектичний підхід (Ф.Х. ван 
Еемерен, Р.Гроотендорст, С.Джексон, 
С.Якобс [48]). Як ми бачимо, теорія аргуме-
нтації розвивалася в напрямі від концентра-
ції уваги на логічній, раціональній стороні 
аргументації до врахування мовних фено-
менів, що виникають у реальній практиці 
аргументування і від превалювання моноло-
гічного мовлення до діалогічного. 
В.З.Дем’янков, проте концентрує свою увагу 
на укрупненні та смисловому заглибленні 
одиниць мовлення, які розглядаються: "Пе-
рехід від однієї фази розвитку теорії до ін-
шої представляється … як процес, висхідна 
крапка якого – судження («ідея»), відштов-
хуючись від якої через «суспільно значуще 
значення» і пізніше, через пропозицію
1
, ми 
приходимо до другої фази, в центрі уваги 
якої послідовність з безлічі реплік, що хара-
ктеризує на певному етапі діалогу кожного з 
учасників обговорення, його роль в діалозі. 
Третя ж фаза пов'язана з … відображенням 
теоретичних операцій сторони, що переко-
нує, яка використовує аргументи цілеспря-
мовано" [5, 115]. 
                                                 
1
 Дана проміжна ланка наявна у роботі 
У.П.Олстона [22]. 
Ст.Тулмін, представник епістемічного під-
ходу в теорії аргументації, критерієм ефектив-
ності аргументування вважає колективну оцінку 
його раціональності: «Ми будемо доводити, що 
раціональність має свої власні «суди», в яких 
усі люди зі здоровим глуздом і відповідним дос-
відом правоздатні діяти як судді або як присяж-
ні. У різноманітних культурах і епохах аргумен-
тація може діяти за різноманітними способами 
або принципами, так що різноманітні середо-
вища проживання являють, так сказати, пара-
лелі «юрисдикції» раціональності... Отже, якщо 
ми зрозуміємо, як … нові поняття вводяться, 
історично розвиваються і доводять свою цін-
ність, то ми маємо надію ідентифікувати більш 
глибокі міркування, з яких подібні концептуальні 
зміни виводять свою «раціональність» [20, 107-
108]. «Практична логіка», на думку Ст.Тулміна, 
допомагає нам обґрунтовувати твердження, які 
ми робимо у практичних міркуваннях щодо різ-
номанітних сфер дійсності, від повсякденного 
досвіду і до науки. Ст.Тулмін розрізняє шість 
функціональних елементів аргументації:                  
а)  дані – основа аргументації, тобто ті аргумен-
ти, відносно яких формулюється висловлюван-
ня, що захищається (дані відносяться до осіб, 
предметів, змісту пропозицій тощо); б) зміст 
твердження, якому надається правдоподібність 
у результаті обґрунтувань однієї з сторін спіл-
кування; в) обґрунтування (гарантії), що спира-
ються на дані; г) опорні положення; д) кваліфі-
катори – вирази, що посилюють або послаблю-
ють зміст твердження, – «певно», «можливо» 
тощо; е) поступки та винятки (твердження вва-
жається таким, що підтверджується, якщо воно 
не лежить у сфері дії винятків) [51]. 
Як помічають представники неориторичного 
напряму, що тяжіє не до ідеальних схем аргу-
ментування, а до опису комунікації, що переко-
нує аудиторію, у реальному тексті більшість з 
означених Ст.Тулміном елементів відсутня або 
дається у вигляді пресуппозицій. У тексті вста-
новлюється зв'язок між: а) даними, б) твер-
дженням (до якого відноситься той або іншій 
кваліфікатор) і в) відношеннями, що їх пов'язу-
ють, такими як: умова, імплікація, каузальність, 
порівняння, діагноз, поступка, цілеспрямова-
ність, послідовність, корегування, контраст. 
У даному напрямі терміни доказу і аргумен-
тації кардинально розрізняються. Концептуалі-
зація феномену аргументації в структурі рито-
ричної комунікації припускає розведення понять 
логічної аргументації як системи доказу, і нефо-
рмальної аргументації як засобу переконання. 
На думку засновників неориторики Х.Пе-
рельмана і Л.Олбрехтс-Титеки, якщо чисто логі-
чний доказ будується на суворо регламентова-
них правилах висновку, сферою аргументації є 
такі оцінки доказів, як правдоподібність, можли-
вість та імовірність [48, 1]. Аргументація повин-
на спиратися саме на неформальну логіку, 
що на відміну від формальної демонстрати-
вної логіки цікавиться, передусім, тим, на-
скільки аргументи є сильними, доцільними і 
переконливими. Риторична стратегія харак-
теризує аргументацію як процес переконан-
ня, і головну увагу приділяє ефективності 
комунікативно-риторич-ного впливу. Будь-
яка аргументація має за мету "зближення 
свідомостей, а завдяки цьому припускає 
існування інтелектуального контакту" [48, 
18]. Ефективна аргументація враховує свою 
аудиторію, оцінену максимально реалістич-
но [48, 26]. Ефективність аргументації оці-
нюється як зближення у світорозумінні в 
результаті прийняття тези, що захищається: 
"Дієва аргументація – та, що призводить до 
зростання інтенсивності в сприйнятті чужої 
думки, що захищається, так щоб схилити 
слухачів до цільової дії … або, принаймні, 
створити у них схильність до такої дії, що 
проявиться у зручний момент" [48, 59]. У цій 
концепції, за зауваженням В.З.Дем’янкова, 
"загальна ефективність аргументації оціню-
ється … виходячи з досягнутості задуму ар-
гументатора" [9, 15]. Реальні випадки прак-
тики аргументування задають дослідникам 
критерії його ефективності. Згідно підходу 
Е.Краббе [40], у дебатах головним є не іс-
тинність або хибність (у власне логічному 
сенсі) пропозицій, а згода або незгода учас-
ників обговорення: а) з істинністю або хибні-
стю відповідних суджень, або б) з засобом, 
що пропонуються ким-небудь з них для до-
сягнення такої згоди. 
Діалектичний підхід, представниками 
якого є Ф.Х. ван Еемерен, Р.Гроотендорст, 
С.Джексон, С.Якобс, розглядає аргумента-
цію як частину критичної дискусії між прота-
гоністом і антагоністом з приводу певної то-
чки зору, та прагне визначити, як повинні 
вестися суперечки для критичної перевірки 
висловлених думок. При цьому «аргумента-
ція є соціальною, інтелектуальною, верба-
льною діяльністю, що служить тому, щоб 
виправдати або спростувати думку, яка 
складається з набору тверджень і направ-
лена на отримання схвалення від аудиторії» 
[30, 7; 10; 31]. Названі автори вводять ряд 
характеристик аргументації. Під екстерналі-
зацією аргументації вони розуміють принци-
пову орієнтацію на вербальну комунікацію. 
Під функціоналізацією аргументації розумі-
ється аргументація як цілеспрямована дія-
льність, процес, а не продукт. Під соціаліза-
цією аргументації розуміється її комунікати-
вний та інтерактивний характер, коли мо-
вець і слухач почергово міняються місцями. 
Четвертою характеристикою даного підходу 
стає діалектифікація. Можна говорити про 
про-аргументацію, або про контр-аргументацію. 
"У будь-якому випадку один з користувачів мови 
звертається до іншого користувача, що уявно 
займає позицію раціонального судді та реагує 
на аргументацію критично, в результаті чого 
відбувається критична дискусія" [30, 15]. 
А.Гюнтер  виділяє наступні властивості аргуме-
нтування: 1) найбільш природним є обговорен-
ня з партнером (партнерами), а не з самим со-
бою; 2) аргументування безпосередньо пов'я-
зане із вживанням мови; 3) аргументування по-
в'язане зі зміною пропозиціональних настанов 
знання або думки у сторін, що сперечаються 
(про думку говорять як про підтверджену або 
спростовану, а про знання – як про досягнуте у 
результаті аргументації); 4) аргументація проті-
кає у відповідності з правилами; 5) "кооперати-
вна" аргументація протиставляється "евристич-
ній" (конкурентній) [35]. 
„Топіко-діалектичий” різновид даного підхо-
ду [38; 39; 50] займається встановленням зв'яз-
ків між задумом аргументації та її втіленням. 
Ю.Коппершмiдт вказує, що загальна теорія ар-
гументації, відмінна від дидактики і прагматики 
аргументації, не являє собою теорію доскона-
лої, бездоганної промови, а скоріше є частиною 
теорії досягнення соціального взаєморозуміння; 
у центрі її – реконструкція умов успішності ар-
гументації, що призводить до розуміння [39,  
71]. Дана теорія встановлює стандарти взаємо-
розуміння в результаті мовного спілкування, 
при виконанні яких мимохідь досягаються цілі 
аргументування. Аргументування, як і вмовлян-
ня, належить до побічного засобу реалізації ін-
тересів людини (на відміну від прямого – шля-
хом наказу, фізичного впливу) [39, 166], його 
застосування спирається на зацікавленість у 
проясненні шансів, умов і засобів розумного і 
ненасильницького соціального взаєморозумін-
ня. Хоч би як не виглядали самі аргументи, ар-
гументування є ознакою готовності вирішувати 
проблему без застосування сили [38, 159]. От-
же, зростання уваги до аргументування необ-
хідно супроводжує процеси демократизації со-
ціуму. 
Як ми бачимо, якщо для епістемічного під-
ходу Ст.Тулміна характерно відволікання від 
особливостей конкретної аудиторії на користь 
абстрактних презумпцій раціональності, а для 
риторичного підходу Х.Перельмана аудиторія 
постає носієм деяких умов, з якими повинен 
рахуватися комунікатор, що претендує на її зго-
ду, то діалектичний підхід враховує і попередню 
наявність у аудиторії своїх точок зору на розг-
лядуване питання. Епістемічний підхід, який 
акцентує цінність «істинності» аргументації як 
логічної точності, ми можемо назвати орієнто-
ваним на передумови аргументувального дис-
курсу, риторичний підхід, що акцентує цінність 
«згоди» аудиторії, – орієнтованим на продукт 
аргументувального дискурсу, а діалектичний 
підхід, який акцентує цінність «діалогу точок 
зору – орієнтованим на процес аргументу-
вального дискурсу аудиторії. Саме останній 
підхід, таким чином, має діло не просто з 
«аргументацією», але з «аргументуванням» 
як процесуальним явищем. 
Досвід побудови моделей аргументації в 
рамках діалогових систем показує, що в 
процесі аргументування використовуються 
наступні види знань (вони повинні бути ная-
вні і в аргументатора, і у реципієнта): знання 
змістовної області, знання того, як слід мір-
кувати (і, навпаки, як міркувати нелогічно), 
знання того, як можна аргументувати [32, 
293]. У рамках першого виду знань аргумен-
татор досягає переструктурування думок 
реципієнта; другий вид являє собою компе-
тентність у побудові силогізмів; "третій вид 
знань призводить нас до стратегій і тактик 
проведення аргументації, що у підсумку пе-
редвизначаються тим, чи хочемо ми чого-
небудь досягти (окрім внутрішнього самоза-
спокоєння з приводу своєї думки), або ж ми і 
насправді зацікавлені у зміні чужої думки: 
адресата (якого нам хотілося би привернути 
на свою сторону), присутньої аудиторії (мо-
жливо, навіть із ризиком завоювати непри-
язнь адресата) – або й те, й інше" [9, 22]. 
Отже, ми можемо позначити три заявлені 
даними авторами сфери знань, необхідних 
для процесу аргументування, відповідно як 
«спеціальність», «логіка» і «риторика». 
В.Ульмер-Еріх [52], а також В.З.Дем’ян-
ков [7, 117] чітко розмежовують дві сторони 
аргументування: процедурну (організація 
послідовності висловлювань у ланцюг аргу-
ментації) і логічну (встановлення того, чи є 
одне висловлювання доказом для іншого). 
В.Ульмер-Еріх до процедурної сторони від-
носить інституціонально передбачувані 
процедури та узвичаєні конвенції, переко-
нання даного суспільства, а до логічного 
(тобто до змістової сторони аргументації) – 
загальнозначущі презумпції (закони) і оди-
ничні презумпції (констатації фактів, стосов-
ні до буденного досвіду). 
В.Кляйн [37], що розглядає аргумента-
цію тільки у плані процедури, визначає її як 
різновид складної мовної дії, спрямованої 
на вирішення певного завдання (а саме, на 
побудову ланцюга логічних переходів) за 
допомогою лише мовних засобів. До складу 
цієї дії входять висловлювання і зв’язування 
цих висловлювань у структуру. 
Представник праксеологічного підходу 
Л.Апостель заявляє, що аргументувальна 
дія повинна бути віднесеною до компетенції 
загальної теорії діяльності, оскільки критерії 
для оцінки дискусій обираються ті ж самі, 
що і для оцінки будь-яких дій. Прирівнюючи те-
орію аргументації до теорії ведення дискусії, 
Л.Апостель визначає дискусію як колективну 
дію (взаємодію, інтеракцію), яка зіштовхує під-
готовчі дії учасників і має на меті забезпечити 
можливість подальших їхніх дій: цим дискусія 
відрізняється від простого обміну репліками, 
який нічого не міняє ані у переконаннях, ані у 
подальшій взаємодії учасників. При цьому дис-
кусії являють собою події, що реально відбува-
ються у реальному просторі і часі; як норматив-
ні, так і описові дослідження дискусій можуть 
спиратися на зовнішні властивості висловлю-
вань (з точки зору зміни реплік, структури про-
позицій) та на внутрішні їхні властивості (взає-
модія намірів і думок, що складають «рухові 
сили» аргументування), важливим є і співвідне-
сення обох сторін розгляду [23].  
Л.Апостель протиставляє глобальний та ло-
кальний розгляд дискусії. До глобальних ролей 
у дискусії ним віднесені: 
 пропонент – учасник, що створює конкре-
тну зміну на конкретному кроці обгово-
рення у природній або у «вербальній» 
дійсності з метою підготовки майбутньої 
дії; йому належить ініціатива в обговорен-
ні; 
 опонент – учасник, що намагається усу-
нути пропозицію, «висунуту на обговорен-
ня» пропонентом; ця спроба має метою 
підготувати передумови для майбутніх 
спільних дій; прагне нейтралізувати таку 
ініціативу. 
Локальними ролями, за Л.Апостелем, є: 
 захист – дія, спрямована на консоліда-
цію позицій, шляхом або додання ново-
го матеріалу в підтримку думки ініціато-
ра (локальний пропонент), або «контр-
атаки» (локальний опонент). 
 атака – дія, спрямована на усунення 
певної позиції в «ходах» партнера 
(створювана «локальним опонентом»). 
Властивості дискусії у рамках концепції 
Л.Апостеля є такими: 1) наявно більше однієї 
сторони (що сперечається); 2) наявна принайм-
ні одна теза; 3) підсумок дискусії може бути оці-
нений у термінах «програшу» та «виграшу»; 4) 
аналіз дискусій повинен проводитися з точки 
зору прав і обов'язків учасників; 5) те, з чого ці 
права і обов'язки складаються, визначається на 
основі попередніх висловлювань; 6) «ходи» 
спору повинні бути релевантними відносно кон-
кретної діалогічної ситуації; 7) ролі учасників не 
завжди рівноправні, вони можуть бути асимет-
ричні, а тому розрізнення правил для опонента і 
правил для пропонента є надто умовним; 8) 
поняття «дозволеного ходу» повинно бути конс-
труктивно визначеним у конкретному обгово-
ренні – інакше виключена сама можливість дис-
кусії; 9) логічні оператори визначаються у тер-
мінах атак і захисту; 10) те, як довго диску-
сія повинна (або може) продовжуватися і на 
якому етапі вона повинна бути припинена, 
визначається не тільки логічними властиво-
стями висловлювань, що вживаються, але й 
процедурними характеристиками [23]. 
Теоретики аргументації розробили певні 
правила проведення дискусій. Наприклад, 
"вимагається, щоб опоненти 1) встановили, 
які пропозиції вони приймають спільно без 
аргументації, 2) якою процедурою вони бу-
дуть спільно визнавати правильність аргу-
ментів" [16]. 
Багатьма дослідниками визнається ва-
ріативність нормативності аргументувально-
го дискурсу. П.Шародо, наприклад, виділив 
три стиля, або «ордера», аргументування, 
що перераховуються у порядку зростання 
експліцитності вимоги до адресата взяти 
участь у ході думок: 1) аргументація-
міркування, яка скоріше перераховує мірку-
вання у порядку зростання значущості, ніж 
що змушує їх прийняти; 2) аргументація-
компонування, яка вибудовує цілу мережу 
причинно-наслідкових зв'язків, що втілю-
ються у відповідності з планом, прямоліній-
но або з корегуванням; 3) аргументація-дія – 
нав'язування адресату певної послідовності 
дій типу спостереження (коли говорять: «Ну 
от подивіться... »), зіставлення («Порівняй-
те... »), заглиблення у тему, узагальнення, 
критики [9]. 
Автор концепції "формальної прагмати-
ки" Ю.Хабермас вважає аргументацію реф-
лексивним видом комунікації. Роблячи ос-
новний акцент на оцінку впровадження у 
свідомість адресата (реципієнта) тих або 
інших переконань, раніше йому не власти-
вих (або навіть протилежних його переко-
нанням), Ю.Хабермас виділяє наступні фо-
рми аргументації – в залежності від комуні-
кативної мети і критеріїв оцінки: 1) теоре-
тичний дискурс, який стосується когнітивно-
інструментальних висловлювань і має ме-
тою встановити істинність суджень, спрямо-
ваний на дієвість телеологічно осмислюва-
них дій, 2) практичний дискурс, який тема-
тизує нормативну правильність, висловлю-
вання у ньому мають морально-практичний 
характер, а мета його – доказ правильності 
норм дії; 3) естетична критика, з її оціноч-
ними висловлюваннями, у центрі уваги яких 
– доречність стандартів цінностей; 4) тера-
певтична критика, яка користується екс-
пресивними висловлюваннями і прагне 
встановити правдоподібність виразних за-
собів; 5) пояснювальний дискурс, націлений 
на зрозумілість і правильну оформленість 
символічних конструктів [36, 45]. 
За Е.М.Бартом, «нормалізоване критичне 
обговорення» передбачає чотири фази, пере-
ходи між якими регулюється правилами. Фази 
наступні: 
1. Виявлення розбіжностей (пропонент 
«володіє» деякою тезою, а опонент – 
деякою кількістю презумпцій, зумовле-
них угодами конкретного соціуму з конк-
ретних питань, що мають відношення до 
проблеми, обговорюваної у дискусії. 
2. Виявлення проміжної тези на основі 
презумпцій на основі презумпцій через 
пояснення формулювань шляхом екс-
пліцитного відсіювання сторонніх інтер-
претацій. 
3. Набір презумпцій збагачується за раху-
нок «уточнених» формулювань для вхі-
дних презумпцій і для проміжної тези. 
4. Встановлення істинності або хибності 
атомарних висловлювань, яке вже не 
має прямого відношення до власне мо-
вленнєвої взаємодії [26, 162-167]. 
У спільній концепції П.Лоренцена і 
К.Лоренца ідея регулюючих правил знаходить 
розвиток [44; 45]. Так, в роботі К.Лоренца [45] 
основна ідея така: щоб конкретні мовні вирази 
розглядалися як судження (пропозиції), необ-
хідно вказати ті конкретні правила, що визна-
чають хід аргументації кінцевої довжини, що 
закінчується (однозначно) виграшем або про-
грашем – або для пропонента, або для опонен-
та цього судження. Вся безліч можливих правил 
ділиться на дві групи: а) структурні правила, 
формулювання і придатність яких не залежить 
від вхідного судження (що аргументується); б) 
спеціальні правила аргументування, прямо по-
в'язані зі змістом конкретної пропозиції. 
Зв'язок між впровадженням переконань у 
свідомість реципієнта і мовленнєвими прийо-
мами впливу при аргументації у рамках теорії 
мовленнєвих актів, розробленої Дж. Остіном і 
Дж. Серлєм [15; 24; 49], моделюється за допо-
могою понять іллокутивного акту та іллокутив-
ної сили висловлювання. В даній теорії 
Дж.Остін розрізняє локутивні, іллокутивні та 
перлокутивні акти. Локуції являють собою акти 
говоріння (вони мають значення і референцію), 
іллокуції – акти, що вчиняються при говорінні (і 
володіють певною мовленнєводіючою силою), 
перлокуції – акти, що вчиняються шляхом гово-
ріння [24]. З будь-яким висловлюванням можуть 
бути співвіднесені смисл та іллокутивна сила; 
згідно Т.Коену (а також С.Левіну), смисл висло-
влювання реалізується як локуція, а його ілло-
кутивна сила – як іллокуція; перлокуції же поді-
ляються на прямі (похідні з локуції) і асоційовані 
(відповідні до того ж і іллокуціям) [29; 13, 347-
348]. К.Морік визначає аргументування як скла-
дний іллокутивний акт, що реалізується за до-
помогою послідовності більш простих актів – 
твердження, обґрунтувань та резюмування, 
причому два останніх, у свою чергу, зво-
дяться до вигляду використання спростову-
ваних у мовленні констатацій [47, 227]. Об-
ґрунтування як іллокутивний акт, що припу-
скає інший акт констатації, буде у тій мірі 
вдалим, у якій аргументатору вдасться зло-
мити внутрішній опір реципієнта. Хоча, опір 
може бути відстуній внаслідок довірливості 
реципієнта, через байдужість адресата до 
долі констатації, або під впливом авторите-
ту, того, хто говорить. Про вдале (таке, яке 
відбулося) аргументування К.Морік пропо-
нує говорити, коли іллокутивний акт став 
перлокуцією, тобто коли адресат перекона-
ний [47, 227]. 
Ф.Х.Еемерен і Р.Гроотендорст також 
пов'язують теорію аргументації з теорією 
мовленнєвих актів, оскільки спілкування їм 
бачиться як обмін мовленнєвими актами 
різного ступеня складності і аргументація 
вважається складним мовним актом. Аргу-
ментування для них – це спроба переконати 
адресата у прийнятності або у неприйнят-
ності деякої точки зору, висловленої конкре-
тними судженнями, причому переконання 
являє собою перлокутивний акт (як і у 
К.Морік). Інакше кажучи, при аргументуванні 
повинно враховуватися те, що адресат вже 
володіє певною точкою зору з даного питан-
ня. Вирішення спору в їхньому викладі про-
ходить чотири стадії: 
1. Стадія конфронтації, де висувається 
і піддається сумніву певна точка зо-
ру. 
2. Стадія відкриття дискусії, де сторони 
домовляються про правила дискусії і 
захищають / критикують точку зору. 
3. Стадія аргументації, що являє со-
бою реальну дискусію, коли вимага-
ється подальша аргументація для 
розв'язання сумнівів. 
4. Заключна стадія, де встановлюється 
те, як розв'язаний спір [10, 36-37]. 
Відмінність між термінами «аргумента-
ція» і «аргументування» з точки зору гумані-
стичних тенденцій розвитку сучасної психо-
логічної науки являє собою окремий випа-
док диференціації понять «дія» та «діяння». 




Аргументація є статичною як структура, взя-
та у абстрагуванні від суб'єктної активності. 
Аргументування – процесуально, воно підк-
реслює суб'єктну залученість у комунікацію. 
Аргументування являє собою одну з ба-
гатьох можливостей мовного впливу на сві-
домість людини [6]. Розглядаючи аргумен-
тування у контексті психології конфліктної 
комунікації, відзначимо, що воно співвідносить-
ся передусім із такою тактикою поведінки у 
конфлікті, як раціональне переконання. Дана 
тактика належить до класів раціональних і м'я-
ких [14, 35-36]; її шляхом можуть реалізуватися 
як конкурентна, так і кооперативна стратегії по-
ведінки у конфлікті. Ефективність раціонально-
го переконання як тактики залежить від її доре-
чності у контексті обраної мети, стратегії, ситу-
ації. Разом із тим, у реальності конфліктної по-
ведінки раціональні тактики (які впливають на 
інтелектуальну сферу психіки) часто включають 
елементи ірраціональних (звернутих до волі, 
емоцій), тому виокремити в чистому вигляді пе-
реконувальний ефект аргументування буває 
досить складно. Досягнення поставленої мети 
шляхом переконання співрозмовника вимагає 
знання основних риторичних прийомів, а також 
володіння мовленнєвими тактиками переконан-
ня та спонукання [3, 15]. 
Риторика – наукова дисципліна, орієнтована 
на практику мовленнєвої комунікації, тому аргу-
ментування, розглянуте у риторичному плані, 
може бути оцінене у категоріях ефективності. 
Аналіз наведеної вище літератури дозволяє 
нам виділити наступні критерії ефективності 
аргументування: 1) логічність побудови сис-
теми аргументів (оскільки при відсутності 
логічного зв'язку положень взагалі не можна 
говорити про аргументацію, а тільки про су-
гестію); 2) досягнення задуму аргументато-
ра; 3) доречність – сумісність із ситуацією, а 
точніше, – із структурою ситуації в аспекті 
динамічних процесів, вкладених в саму схе-
му впливу як такого; (сюди включено і соці-
ально зумовлене відношення адресата до 
дій аргументатора); 4) міра лабільності ад-
ресата: його опір тим або іншим типам ар-
гументів, або неопір (що включає активну 
підтримку або, принаймні, терпимість до 
намірів і /або інтересів співрозмовника); 5) 
переконання адресата (міра згоди / не згоди 
з точкою зору, що пропонується аргумента-
тором). 
Результати розгляду нами риторичного 
аспекту усного аргументування, його сторін, 
компонентів і критеріїв ефективності подано 
нами на рис. 1. 
 
Процедурна сторона 
(торкається соціальної ситуації, конвенцій) 
Логічна сторона 
(доказ як такий) 
Компоненти процедурної сторони 





















 Відкриття розбіжностей, 
 Виявлення проміжної тези, 
 Уточнення формулювання, 
 Встановлення істинності 
Критерії ефективності усного аргументування: 
 Логічність, 
 Досягнення задуму аргументатора, 
 Доречність, 
 Міра лабільності адресата, 
 Переконання адресата 
 
Рис. 1. Сторони, компоненти і критерії ефективності усного аргументування  
в риторичному аспекті 
 
Говорячи про доречність риторичних засо-
бів, що обираються аргументатором, ми впри-
тул підходимо до аспекту етикетизації, оскільки 
доречність може розглядатися як по відношен-
ню до специфічних особливостей мети, очіку-
вань і можливостей розуміння конкретної ауди-
торії, так і по відношенню до особливостей 
більш широкої соціальної спільноти, до якої ау-
диторія належить. До питань етикету англо-
мовного наукового дискурсу ми звернемося 
нижче. Зараз же відзначимо важливість 
стилістики інтонування протиріч, що вини-
кають між диспутантами. Так, «академічно-
му стилю більш властиво берегти людське 
самолюбство … Прямо протилежна цій сти-
лістиці словесна дуель, приводом для якої, 
на щастя, частіше бувають побутові, ніж наукові 
питання» [9, 18-19]. Тоді, за Дж.Мак-Дауелом 
[46, 210], особливо активізується процес оцінки 
особистості і оточення супротивника, а вибір 
мовних засобів характеристики особистості стає 
найбільш актуальним і вирішує завершення 
спору. 
Аспект етикетизації усного аргументу-
вання англійською мовою. Розгляд риторичного 
аспекту аргументування дозволив конкретизу-
вати це явище стосовно комунікативної діяль-
ності аргументатора, спрямованої на переко-
нання певної аудиторії – але без врахування 
соціокультурних особливостей конкретної мов-
ної спільноти. Для аргументатора, який нале-
жить до тієї ж мовної спільноти, що і аудиторія, 
докладний розгляд і врахування даних особли-
востей був би надлишковим. Однак, оскільки в 
нашій роботі поставлені завдання, пов'язані з 
навчанням аргументування іноземною мовою 
(зокрема, англійською), стає необхідним розг-
ляд тих норм і правил говоріння, які прийняті в 
англомовній спільноті. 
О.Б.Тарнопольский і С.П.Кожушко, говорячи 
про переважну роль комунікативної правильно-
сті мовлення над граматичною, відмічають: 
«Дуже важливим стало розуміння того факту, 
що навчання мовним нормам спілкування дале-
ко не достатньо. Набагато суттєвішим є те, щоб 
ті, хто навчаються, оволоділи соціокультурними 
нормами, яким лінгвістичні норми підпорядко-
вані» [19, 25]. Наша робота фокусується на на-
вчанні усного аргументування англійською мо-
вою в ситуаціях наукового та навколонаукового 
спілкування, тому нам важливо орієнтуватися 
на соціокультурні норми, які діють в англомов-
ній науковій спільноті. 
О.М.Ільченко зазначає про англо-амери-
канську наукову дискурсивну спільноту як ди-
намічний соціориторичний феномен, «який 
утворюється відповідно до єдиних дискурсив-
них принципів та очікувань, має спільні цілі та 
механізми комунікації, а також власний етикет» 
[11, 3]. Етикет як такий – глобальне соціокуль-
турне явище, що має вербальні та невербальні 
складові. Мовленнєвий етикет – це мікросистема 
національно-специфічних вербальних одиниць, 
вживані відповідно до правил поведінки певного 
суспільства. За О.М.Ільченко, етикет реалізу-
ється через етикетизацію. У тлумаченні 
Г.Г.Почепцова, етикетизація – це «увага до ін-
шого» [17,  99]. О.М.Ільченко розглядає етике-
тизацію через принцип мовленнєвої ввічливості, 
який полягає: 1) у турботі про адресата (полег-
шенні декодування інформації); 2) у модуляції 
категоричності та некатегоричності номінацій з 
тяжінням до некатегоричності (з метою переко-
нання адресата в істинності інформації) [11, 71]. 
Ввічливість може бути розглянута як ре-
зультат домовленості учасників спілкування з 
метою ухилення від конфлікту в соціокому-
нікативній вербальній інтеракції. Також ввіч-
ливість постає як складова мовленнєвих 
актів, яка зумовлюється певними шкалами 
цінностей комунікантів. 
B англомовній культурі, наприклад, 
Є.Гоффманом поняття «ввічливість» трак-
тується через збереження позитивного «об-
личчя» – самоповаги особистості як носія 
культурно зумовленого суспільного іміджу. 
П.Браун та С.Левінсон розширили поняття 
«обличчя» на сферу свободи дій; у їх теорії 
ввічливості йдеться не тільки про «позитив-
не обличчя» як позначення суспільного імі-
джу та бажання отримати схвалення своїх 
дій, але й про «негативне обличчя» людини, 
яке стосується прагнення не зазнати переш-
код у своїх діях [28, 61]. Відповідно до даних 
видів «обличчя» можна визначити «позити-
вну» (пов'язану з виявом солідарності) та 
«негативну» ввічливість (яка стосується на-
дання максимальної свободи дій) [28, 61]. 
О.М.Ільченко наголошує на тому, що «нега-
тивна» ввічливість є рисою, особливо при-
таманною саме англомовному суспільству 
[11, 80]. 
Згідно з Дж.Лічу, принцип ввічливості 
включає шість симетричних постулатів: 1) 
постулат такту (завдавай мінімум незручно-
стей і виявляй максимум зручностей іншо-
му), 2) постулат великодушності (виявляй 
мінімум зручностей собі і максимум зручно-
стей іншому), 3) постулат схвалення (зводи 
до мінімуму негативну оцінку інших, прагни 
до максимально позитивної оцінки інших), 4) 
постулат скромності (мінімально хвали се-
бе, максимально осуджуй себе), 5) постулат 
згоди (зводи до мінімуму розходження між 
собою та іншим, прагни до максимальної 
згоди між собою та іншими), 6) постулат 
симпатії (зводи до мінімуму антипатію між 
собою та іншим, прагни до максимальної 
симпатії між собою та іншим) [43, 132]. 
Р.Лакофф доповнює перелік Дж.Ліча прин-
ципами раціональності (виходи з того, що в 
спілкуванні беруть участь розумні люди) і 
добра (виходи з того, що учасники не праг-
нуть завдати одне одному шкоди) [42]. Тео-
рія П.Грайса базується на принципі співро-
бітництва (кооперації), яка, на його думку, 
діє у звичайній розмові через дотримання 
норм, що визначаються чотирма постула-
тами мовленнєвої поведінки (максимами 
комунікації). Це постулати 1) кількості (на-
магайся зробити свій комунікативний вклад 
якомога більше інформативним, але не бі-
льше, ніж вимагається); 2) якості (намагайся 
зробити свій комунікативний вклад істин-
ним); 3) релевантності (не відволікайся від 
теми); 4) способу дії (намагайся зробити 
свій комунікативний вклад ясним, уникай двоз-
начності) [34]. В англомовному науковому дис-
курсі спостерігається дотримання зазначених 
вище постулатів. При цьому принцип ввічливос-
ті є характерною рисою даного типа дискурсу і 
реалізується через низку спеціальних мовних 
засобів зменшення категоричності висловлю-
вання [11, 82]. 
Слід відзначити, що зближення понять мов-
леннєвої ввічливості і мовленнєвого етикету 
поділяється не всіма авторами. Так, в розумінні 
автора теорії непрямої комунікації 
В.В.Дементьєва (який спирається на положення 
В.С.Храковського і А.П.Володіна [21]) не слід 
нехтувати принциповою відмінністю між ввічли-
вістю (як ставленням вільним, факультативним 
у своєму вираженні–невираженні) та етикетом 
(норми якого не дають людині ніякої свободи 
вибору і ставлять вживання того або іншого 
знаку в жорстку залежність від релевантних со-
ціальних відносин. «Ми, – пише В.В.Дементьєв, 
– …розмежовуємо ввічливість як явище побіч-
но-мовне, яке являє собою факультативну 
«прикрасу» мовлення, та етикет як явище обо-
в'язкове (часто мовне), при порушенні якого не 
може нормально здійснюватися комунікація. З 
цього, між іншим, слідує, що етикетні смисли 
завжди висловлені саме так, у такій формі, яка 
вимагається, тобто прямо. … Будучи включе-
ними в конкретну ситуацію спілкування, знаки 
мовленнєвого і немовленнєвого етикету в її ме-
жах точно і однозначно транслюють смисли» [4,  
221-222]. Згідно цього автора, «загальні прави-
ла співвідношення прямої і непрямої комунікації 
особливим чином виявляються у випадку функ-
ціонування систем етикету: будь-яка можлива 
непряма комунікація (в тому числі ввічливі не-
прямі висловлювання) не виходить за межі фа-
культативних смислів, які є додатковими по від-
ношенню до основних етикетних смислів, і зав-
жди виражені прямо. Формули мовленнєвого 
етикету, які увійшли в мову, утворюють одну з 
численних семіотичних, обмежених підсистем 
всередині необмеженої, переважно семантич-
ної системи – природної людської мови» [4, 
224]. 
Розведення понять ввічливості і етикету 
має для нашого дослідження важливий наслі-
док, що лежить в площині основних завдань 
даної статті. Варіативність і свобода вибору, 
передбачувані ввічливою мовленнєвою комуні-
кацією, з нашої точки зору, реалізуються в фун-
кціонуванні механізмів оперування. Етикет, про-
те для індивідуальної креативності, для свідо-
мого оперування простору не дає; будь-яка но-
вація (що лежить поза відомим заздалегідь до-
пущенням) неминуче тягне порушення етикету. 
Жорсткість норм етикету, важливість їхнього 
автоматичного відтворення (на рівні мовленнє-
вих навичок) зумовлює віднесення етикетної 
мовленнєвої комунікації до сфери функціо-
нування механізмів оформлення. 
Зазначимо, що у сучасних вітчизняних 
тлумаченнях поняття «культури мовлення» 
передбачається володіння механізмами 
оформлення (в якості необхідної умови), 
але основний акцент припадає на механізми 
оперування. Культура мовлення, як поміча-
ють О.Я.Гойхман і Т.М.Надеїна, включає в 
себе і знання норм мови, і уміння "виконати" 
свою промову в приємній для співрозмовни-
ка манері, продемонструвати свої позитивні 
якості [3, 16]. Культура мовлення, таким чи-
ном, у даному прикладному тлумаченні грає 
важливу роль скоріше в позитивній самоп-
резентації людини, ніж в забезпеченні самої 
можливості мовленнєвої комунікації. Крите-
рії культури мовлення зазначені автори ви-
діляють наступні: 1) правильність – це до-
тримання мовних норм (вимовних, грамати-
чних, стилістичних); 2) комунікативна доці-
льність (вимога, щоб мовні форми відпові-
дали умовам і меті спілкування, недостат-
ньо говорити правильно, потрібне ще мати 
уявлення про стилістичні градації слів і ви-
разів, щоб уміти вживати їх у відповідних 
комунікативних ситуаціях); 3) точність ви-
словлювань – тут виділяться два аспекти: 
точність у відображенні дійсності і точність 
вираження думки в слові; 4) логічність ви-
словлення; 5) ясність і доступність викла-
дення – припускає зрозумілість мовлення 
для його адресата, вона досягається шля-
хом точного і однозначного вживання термі-
нів, словосполучень, граматичних конструк-
цій; 6) доступність (або дохідливість) викла-
дення – це спроможність даної форми мов-
лення бути зрозумілій адресату, зацікавити 
його; 7) чистота мовлення (чистим назива-
ється мовлення, в якому немає чужих літе-
ратурній мові елементів); 8) виразність мов-
лення – це особливості мовлення, що підт-
римують увагу та інтерес у слухачів. Вираз-
ність буває інформаційною (коли слухачів 
зацікавлює повідомлювана інформація) і 
емоційна (коли слухачів зацікавлює засіб 
викладення, манера виконання); 9) різнома-
нітність засобів вираження (використання 
великого обсягу лексичного запасу, велика 
кількість синонімів); 10) естетичність – вияв-
ляється у несприйнятті літературною мовою 
образливих щодо честі і гідності людини 
засобів вираження; для досягнення естети-
чності використовуються евфемізми; 11) 
доречність – передбачає такий підбір і орга-
нізацію засобів мови, який робить мовлення 
відповідним меті та умовам спілкування.  
При цьому перший аспект пов'язаний із 
істинністю мовленнєвого висловлювання 
(правда або брехня); у другому аспекті мо-
жливі наступні недоліки: відсутність конкретнос-
ті, сплутування близьких за звучанням, але різ-
них за значенням слів; Висловлювання повинне 
відображувати логіку дійсності, логіку думки і 
характеризуватися логікою мовного вираження. 
Логічність думки (або змісту висловлювання) 
означає вірність відображення фактів дійсності і 
їхніх зв'язків (причина-наслідок, схожість-
відмінність), обґрунтованість гіпотези, що вису-
вається, наявність аргументів за і проти, зве-
дення аргументів до висновку, що доводить або 
спростовує гіпотезу. Дохідливість припускає 
ясність, але не всі викладене ясно буває досту-
пно для розуміння кожної людини. Доречність 
тих або інших мовних засобів залежить від кон-
тексту, психологічних характеристик особистос-
ті співрозмовника [3, 36-38]. 
Як ми бачимо з наведеного вище переліку 
критеріїв, мовленнєва культура в даній, орієн-
тованій на російські реалії, версії, дає комуніка-
тору простір для свідомого оперування мовни-
ми засобами для досягнення різноманітних ко-
мунікативних цілей (так виявляється доміну-
вання аспекту ввічливості). В англійській же мо-
вленнєвій культурі більш висвітленим є аспект 
етикету, що регламентує мовленнєву поведінку. 
Проведене Т.В.Ларіною зіставлення росій-
ської і англійської ввічливої, етикетної поведінки 
дозволило даній дослідниці зробити висновок 
про «більшу активність» англійської етикетної 
поведінки. В англійській мовній культурі є обо-
в'язковою (імперативною) демонстрація поваги і 
уваги до оточення, а також експлікація загаль-
ної оптимістичної емоційної тональності, тоді як 
у російській мовній культурі вони є не більш ніж 
бажаними, факультативними [12, 27-29]. 
Антропологічні причини докладно розроб-
леної системи етикетних норм в англомовній 
спільноті знаходить К.Фокс: в основі всіх комуні-
кативних стереотипів і поведінкових мотивів 
англійців лежить «соціальний дискомфорт» 
(social dis-ease): потреба вступити у міжособис-
тісний контакт зустрічається зі страхом пору-
шення автономії особистості (privacy) [33]. На 
думку А.Вежбицької, самі максими англомовних 
лінгвістів Дж.Ліча, П.Грайса, Дж.Серля, 
П.Брауна і С.Левінсона, які зосередили свою 
увагу неначе б на универсаліях використання 
мови, мають сильний етноцентричний (англо-
центричний) нахил [2]. Таким чином, ті постула-
ти, що були розроблені представниками англо-
мовної науки в якості універсальних, у контексті 
нашого дослідження можуть бути цікаві та ви-
користовуватися саме як ключові для розуміння 
вимог мовного етикету англомовної наукової 
спільноти. 
Виявлені нами дві тенденції  у  літературі – 
приведення категорій ввічливості та етикету до 
єдності, пояснення одного череіншого 
(О.М.Ільченко) і розведення їх як протилежних 
полюсів (В.В.Дементьєв), розглядаються 
нами як цілком сумісні і взаємодоповнююю-
чі. Говорячи про обов'язковість категорії вві-
чливості в англомовному науковому дискур-
сі, О.М.Ільченко, завдяки цьому, надає ввіч-
ливості статус етикету (у розумінні 
В.В.Дементьєва). Ввічливість при цьому не 
тільки постає як необхідна категорія, але і 
вимагає комплексного вираження у мовлен-
ні: «У науковій прозі ввічливість набуває 
специфічного вираження, це явище – ком-
плексне, структурно складне, часто воно 
виходить за межі лише одного висловлю-
вання та може стосуватися послідовності 
мовленнєвих актів» [11, 81]. 
Говорячи про етикетизацію як реаліза-
цію мовного етикету, О.М.Ільченко наводить 
конкретні її стратегії і тактики: «Стратегія 
зменшення впливу на адресата реалізуєть-
ся у тактиках етикетного зменшення катего-
ричності, мітігації, непрямого етикетного 
прохання про дозвіл адресата на дію, скро-
мності, обережного прогнозування, імпліка-
ції альтернативності, створення «ефекту 
об’єктивності» та дипломатичного ефекту. 
Стратегія вуалювання негативної думки до-
сягається через тактики створення ефекту 
«деперсоналізованої об’єктивності», уник-
нення прямого заперечення, поступового 
зменшення впевненості в істинності вислов-
лювання, пом’якшення негативної оцінки, 
застереження, скромності, обмеження пре-
дмету та висновків дослідження. Стратегія 
вияву солідарності з адресатом реалізуєть-
ся у тактиках залучення читача до співпраці, 
формування спільної думки, компліментах 
адресату, а також через етикетне звертан-
ня-наказ, імплікацію спільності поглядів, ви-
словлення непрямої згоди з читачем. Стра-
тегія привертання уваги адресата досяга-
ється через реалізацію тактик структуруван-
ня дискурсу, зацікавлення адресата, уточ-
нення, наведення додаткової інформації, 
скромності» [11, 250-251]. Вищенаведені 
стратегії та тактики знаходять втілення  у  
мовних  засобах хеджингу – комунікативної 
макростратегії зменшення категоричності 
висловлювання [11, 100]. 
Розглянувши соціолінгвістичні переду-
мови навчання усного аргументування анг-
лійською мовою (риторичний аспект і аспект 
етикетизації), ми прийшли до висновку про 
те, що реалізація в ситуаціях англомовного 
наукового спілкування аргументувального 
дискурсу має свою специфіку, пов'язану з 
протилежними вимогами логіки, риторики і 
етикету. Логічна сторона аргументування 
задає свої норми категоричності суджень, 
що можуть вступати у протиріччя з етикет-
ними нормами, які регламентують категори-
чність висловлювання. Орієнтація риторики на 
переконання аудиторії, схилення її до точки зо-
ру аргументатора також не завжди може бути 
гармонійно вписаною в етикетні норми англо-
мовного наукового дискурсу, що вимагають по-
ниження вираження впевненості у власному 
висловлюванні. 
Компетенція в усному аргументуванні анг-
лійською мовою припускає готовність до побу-
дови дискурсу, в якому сполучались би логічна 
докладність, риторична ефективність і відповід-
ність нормам мовленнєвого етикету – але не як 
рівноправні сторони. Якщо риторичний аспект 
вмінь аргументування припускає свободу усві-
домленого вибору аргументатором мовних за-
собів, то аспект етикетизації такої свободи не 
дає. Студенту, який навчається аргументування 
англійською мовою, мало дати знання про анг-
ломовний науковий етикет. Йому потрібно во-
лодіти на рівні автоматизму мовними засобами, 
що забезпечують ефективність комунікації у 
рамках мовленнєвих етикетних норм. І тільки за 
умови, що дотримання етикетним норм буде 
доведене до автоматизму (і не вимагати спеці-
ального свідомого контролю), аргументатор бу-
де здатен побудову вати індивідуальні стратегії 
аргументування без ризику порушення самого 
процесу комунікації. 
Таким чином, при навчанні не носія англій-
ської мови (у нашому дослідженні – магістра 
немовних спеціальностей) аргументуванню у 
ситуаціях усного наукового спілкування, в 
якості фундаменту необхідно сформувати 
навички етикетизації, і вже на базі сформо-
ваних навичок сприяти розвитку креативних 
риторичних вмінь. 
Висловлюючись у термінах мовленнє-
вих механізмів, відзначимо, що у запропо-
нованій нами методиці навчання усному 
аргументуванню англійською мовою ми в 
першу чергу вирішуємо завдання форму-
вання механізмів оформлення, що відпові-
дають у своїй реалізації вимогам етикету 
англомовного наукового дискурсу. Основ-
ною суттю цих механізмів виступає автома-
тизоване зменшення категоричності висло-
влювання завдяки застосуванню мовних 
засобів хеджингу. 
Специфічними особливостями усного 
аргументування, які є визначальними для 
ефективності реалізації механізмів оперу-
вання, нами визнані риторичні: орієнтація на 
логічність, раціональність аргументації, вра-
хування особливостей аудиторії, орієнтація 
на діалогічний характер мовлення. 
Завдання формування механізмів опе-
рування – усвідомлених і гнучких у виконан-
ні, доцільно вирішувати шляхом системи 
вправ, яка включає в себе рольові ігри, про-
блемні ситуації та інші прийоми, що заохо-
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